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РОМАН М.ДОЧИНЦЯ «ВIЧНИК.
СПОВIДЬ НА ПЕРЕВАЛI ДУХУ»
ЯК ФОЛЬКЛОРНИЙ МЕТАТЕКСТ
У статтi дослiджуються функцiї фольклорного метатексту в романi
М.Дочинця «Вiчник. Сповiдь на перевалi духу».
Спираючись на сучаснi концепцiї метатексту, розумiючи фольклор як
комплекс народних знань, утiлених у художньому текстi в рiзних
формах, авторка визначає зв’язок змiсту дослiджуваного роману з
фольклорною свiдомiстю, окреслює функцiї фольклорного метатексту.
Використання письменником великого формального та змiстового
арсеналу українського фольклору сприяє формуванню цiлiсної iдейно-
художньої концепцiї твору, визначає його смислове навантаження,
моделює наративнi стратегiї тексту. У роман залучено широкий
жанровий дiапазон фольклорної системи (молитви-замовляння,
легенди, перекази, прислiв’я та приказки, лiкувальнi замовляння);
концепти свiтоглядних уявлень, традицiйнi фольклорнi прийоми
творення образiв, що дозволяє носiєвi культурної нацiональної
традицiї сприймати твiр на архетипно-асоцiативному рiвнi.
Фольклорна першооснова твору виконує текстоутворюючу функцiю,
окреслює його комунiкативну настанову та сприяє вiрогiдностi
описуваного. Такий пiдхiд призводить до спiвтворчостi читача,
визначає колективнiсть авторського наративу.
Ключовi слова: метатекст, фольклор, роман, художнi
функцiї.
Melnyk N. The novel “Vichnyk. Confession on the passage of the spirit”
by Myroslav Dochynets as a folklore meta-text.
The article examines the folklore metatext functions in the novel “Vichnyk.
Confession on the passage of the spirit” by M.Dochynets.
Drawing on modern concepts of metatext, understanding of folklore as a
complex of folk knowledge, which embodied in artistic text by various forms,
the author determines the connection of the content of the explored novel
with folklore consciousness and outlines the folklore metatext functions.
The use of a large formal and content arsenal of Ukrainian folklore by writer
contributes to the formation of a holistic ideological and artistic concept
of the work, defines its semantic load, simulates the narrative strategy of
the text. The novel involves a wide genre of folklore system (prayers-orders,
legends, parables, proverbs and sayings, medical orders); the concepts of the
worldviews, the traditional folklore techniques of the images creation, which
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allows the holder of cultural national tradition to perceive the work at the
archetypal-associative level. Folklore primary basis of the work performs a
text-forming function, outlines its communicative setting and contributes to
the reliability of the described. This approach leads to the reader’s co-creation
and determines the collectivity of the author’s narrative.
Key words: metatext, folklore, novel, artistic functions.
Постановка проблеми у загальному виглядi та її зв’язок
iз важливими науковими чи практичними завданнями.
Метатекст як предмет наукового iнтересу є надзвичайно
актуальним для сучасного лiтературознавства, фольклористики,
герменевтики, теорiї перекладу, лiнгвiстики. Визначення статусу,
функцiй метатексту в художньому текстi — одна з магiстральних
проблем новiтньої фiлологiї.
Основи дослiдження цiєї проблеми закладенi працями О.Потебнi,
Р.Якобсона, М.Бахтiна, Ю.Лотмана, якi розглядали метатекст як
певну «конструкцiю, створену кимось для передання iншому чи iншим
уявлень про якусь предметну галузь» [8].
Базовою для розумiння сутностi поняття метатекст традицiйно
вважається праця А.Вежбицької «Метатекст у текстi» (1978), в
якiй окреслено функцiї метатекстових «ниток», якi оприявлюють
«семантичний» вiзерунок основного тексту», поєднують, пiдсилюють,
змiцнюють рiзнi його елементи [3].
Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй з даної теми.
Спираючись на сучаснi лiтературознавчi концепцiї, у працi «Проблема
визначення метатексту в художньому текстi» (2009), Н.Лукiна
трактує метатекст як iнформацiйно-культурну сферу, яка оточує
письменника та реалiзується ним через композицiю, художнi прийоми.
Ця сфера впливає на сприйняття тексту загалом та окремих його частин
i як певна сукупнiсть текстiв, створених одним письменником, i як
сукупнiсть текстiв, що вiдносяться до одного лiтературного напряму [5].
На думку науковця, це «сукупнiсть метазасобiв, якi позначають
присутнiсть того, хто говорить / пише в текстi (до них ми вiдносимо
метамаркери, метатекстовi компоненти, метатекстовi висловлювання
та метатекстовi фрагменти) та органiзуючих собою рiвень тексту,
який несе певне функцiональне та смислове навантаження, визначене
авторським задумом» [5].
У дослiдженнi «Проблема метатексту в сучаснiй лiнгвiстицi»
(2010) О.Буров указує на складнiсть та багаторiвневiсть проблеми
дослiдження метатексту, який розумiється науковцями по-рiзному:
як «сукупнiсть метатекстових елементiв, що виконують переважно
структуруючу та комунiкативну функцiї в текстi»; як «явище
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соцiального, психологiчного, комунiкативного та риторичного
характеру, що виконує рiзнi функцiї»; як «текст про текст» тощо.
Науковець дотримується позицiї, що метатекст — це «прагматичне,
функцiонально-семантичне явище, притаманне будь-якому писемному
чи усному тексту, надiлене текстоутворюючою потенцiєю (будiвельна,
органiзуюча функцiя) [2].
У працi «Метатекст у рецепивному контекстi» (2010) О.Бердник
трактує поняття метатекст як органiчну складову теоретико-
лiтературознавчого аналiзу, що означає «змiнений, перетворений
текст» [1].
О.Черновол-Ткаченко, О.Пєшкова у статтi «Особливостi
визначення статусу метатекста в науковому дискурсi» (2014)
виокремлюють такi типи метатексту : iнтрометатекст (метатекстовi
оператори, вплетенi в тканину основного тексту: частини
висловлювання, в яких вираженi мовленнєвi смисли, вставнi слова,
речення, вставнi конструкцiї, предикативнi частини складних
речень, окремi абзаци) та сепаративний метатекст (композицiйно
дистанцiйованi вiд основного тексту утворення: вступ. передмова,
коментарiй, примiтки в формi зносок, абзаци) [8].
У працi О. Iвановської «Фольклор як суб’єктно-образна система»
(2009) фольклор трактується як «комплекс народних знань, як система
iдей, втiлених у рiзноманiтних вербальних i невербальних формах»;
«образна система традицiйних смислiв» [6]. Ми погоджуємося з таким
розумiнням фольклорного феномену, як iз думкою про зближення
усної та письмової традицiй, притаманне сучаснiй добi, та тезою про
«експлiкацiю фольклорного надбання у <. . . > «нефольклорнi» тексти
культури i буденностi» [6].
У руслi нашого дослiдження такий пiдхiд до осмислення феноменiв
фольклорного та лiтературного текстiв логiчно визначає напрямок
даної наукової студiї.
Мета статтi — визначення функцiй фольклорного метатексту в
романi М.Дочинця «Вiчник. Сповiдь на перевалi духу».
Виклад основного матерiалу дослiдження. Твори сучасного
українського письменника М.Дочинця невипадково сьогоднi набули
особливої популярностi, адже пропонують читачевi позитивну,
традицiйну модель життя людини в гармонiї з природою, в тiсному
зв’язку зi перевiреними часом i простором, свiтоглядними уявленнями
наших пращурiв. На думку О.Щур, «Український Коельйо: Мирослав
Дочинець зумiв угадати запити типового читача» [9].
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Т.Фасоля вважає, що книги письменника, зокрема цикл творiв про
Андрiя Ворона, «. . .можна вважати найуспiшнiшою лiтературною
мiстифiкацiєю останнiх рокiв. На жаль, не найякiснiшою.
Мiстифiкований i Андрiй Ворон. I його життя, i весь народ» [7].
Ми не погоджуємося з такою оцiнкою творчого доробку письменника.
На нашу думку, роман М.Дочинця «Вiчник. Сповiдь на перевалi
духу» являє собою багатогранний цiлiсний фольклорний метатекст,
що логiчно, глибино, свiдомо i пiдсвiдомо пов’язаний iз фольклорною
традицiєю українського народу. Власне, фольклор як складна i
багатогранна система, є тим структуроутворюючим, формувальним,
органiзуючим чинником твору, що визначає його iдейно-художнi
координати.
Головний персонаж роману — Вiчник-Андрiй Ворон дiлиться
з читачем iсторiєю власного життя, що уособлює життєвий шлях
особистостi, яка, в умовах тоталiтарного суспiльства намагається
зберегти особисту i нацiональну гiднiсть, отримати духовну свободу:
«Упослiджений свiтом i покинутий людьми, замкнений у кам’янiй
коморi Природи, — знайшов я свободу волi i радiсть ширяння
духу» [4, с. 5].
Iз погляду мудрої, досвiдченої, духовної людини, генетично
пов’язаної з родом, нацiєю, традицiйними свiтоглядними уявленнями
свого народу, в творi висловлено позачасовi, «вiчнi» життєвi iстини:
«<. . .> маю що видобути зi споду душi i мушу; i прошу на се
благословення, сил i снаги, щоб написане мною не мертвим саваном
лягло в гробiвець пам’яти, — а живою водою на людський хосен i
спожиток <. . .> Нате <. . .> скарб моєї душi i тiла» [4, с. 4].
Усвiдомлену вiдповiдальнiсть митця перед своїм народом та
мету власної творчостi автор укладає в уста головного персонажа
роману: «Письмовець — як волхв, що виправдовує перед лицем господа
перебування свого народу на землi <. . .> I смисл усякого письма в
тому, щоб укрiпити в людностi дух доброчесностi — найбiльше з
благ. Щоб покликати людину на проблиск свiтла в чорнотi. Бо той,
хто творить, шукає пiдпору в Творця. I писати слiд простими,
ваговитими й дзвiнкими словами» [4, с. 154].
У основi iдейно-художньої концепцiї роману — глибоке фольклорне
пiдґрунтя, яке моделює текст у межах традицiйної народної свiдомостi.
Про природне поєднання язичницьких та християнських основ
народного свiтогляду свiдчить наявнiсть у творi молитов-замовлянь,
що традицiйно супроводжували релiгiйнi обряди.
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У романi зустрiчаємо молитви-замовляння на Святий вечiр,
Водохреща: «на Святий вечiр дiдо брав в одну руку суху отаву,
в другу — яворове Iлiєве кося i обходив тричi хижу, приказуючи:
“Всевишнiй Господи, що сотворив Свiт, Сонце, Мiсяць, Зорi на небесах.
Як чоловiк не годен їм нич лихого зробити, дай так, аби й менi нич
не могли зробити, поможи моїй сiм’ї, дай сили, сохрани маржини,
щоб давали доста молока i весь наш рiд був ситий”» [4, с. 33]; «На
Водохреща, пiсля освячення води в криницi, дiдо вмочував у неї кося
верхнiм i нижнiм кiнцем i примовляв: “Як помагає ся свята вода
людям, так аби моє кося помагало менi у всякiй бiдi i всю нечисть
вiд мене вiдганяло, i тiло й душу мою спасало”» [4, с. 33].
Звiльнення вiд вражень поганих снiв, заспокiйливi замовляння, що
Ґрунтуються на тотемiчних уявленнях українського народу: «Дубе, дубе
чорний. У тебе дубочки-синочки i дубочки-дочки. Тобi, дубе, шумiти
й густи, а менi, безрiдно рожденному, хрещеному спати й рости.
Понедiлок з вiвторком, середа з четвергом, п’ятниця з суботою,
недiленька-удовиця, — най добрий сон менi присниться!» [4, с. 49].
У цих зверненнях до Вищих сил — розумiння єдностi та
взаємопов’язаностi всього живого на землi, де людина — рiвноправна
частина природи, рiвноцiнна дереву, тваринi, птаховi, проте, не вища за
них. Тому й звертатися до них слiд лише з повагою та усвiдомленням
кровного зв’язку мiж усiм сущим. Добуваючи березовий i кленовий
соки, мудра людина має промовити: «Я теж дерево лише, ходяче, що
потребує земних сокiв. I мої соки теж колись стечуть-повернуться
в землю i мене запечатають у жбан вiчностi» [4, с. 66].
Аптекар Джеордже, який дає притулок Андрiєвi, а потiм учить
його готувати лiки, вважає живою i рiвною людинi навiть траву: «Се
був волхв трави, вiн молився на неї, вiн знав з нею розмовляти.
“Трава — як чоловiк <. . .> Корiнням держиться земля, а душею
тягнеться до неба. Бо звiдти вона посiяна трава має розум, має слух
i пам’ять”» [4, с. 134–135].
Знаковими в творi є iсторiї про зустрiчi людини з вороном, ведмедем,
жабою, змiєю, риссю, тигром, розмови з ними та досягнення згоди.
Так, Вiчник, у час своїх поневiрянь, зцiлюється пiсля виконання
певних магiчних ритуалiв та домовленостi зi змiєю-царицею; рятуючись,
звертається до птаха: «Брате вороне, я ще не твiй, — сказав я йому i
сам здивувався добротi свого голосу, — Хiба ти забув, що ворон ворону
око не видовбе?» [4, с. 38]. Китаєць Чао Бао домовляється з тигром:
«Чао Бао перемовлявся з ним гучним поважним голосом, запевняв,
що не хоче переступити йому дорогу. I тигр iшов собi» [4, с. 236].
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Визначальною формулою для такого спiлкування є усвiдомлення
тимчасовостi та конечностi людського життя, яке пiдлягає вiчним
законам природи. Вбиваючи звiра задля власного виживання в лiсi,
головний персонаж роману знаходить пояснення i виправдання своїм
дiям у розумiннi їх закономiрностi, адже колись i вiн стане певною
корисною для когось субстанцiєю: «Тою ж силою, що повалила тебе,
сильний звiре, я теж колись буду стятий i вiдданий комусь на
поживу. Той же закон, що вiддав тебе в мої руки, колись вiддасть i
мене в ще могутнiшi руки. Бо й ти i я — ми лише питомий порох
вiчного коловороту життя» [4, с. 91].
У основi такого свiтогляду — шанобливе ставлення до землi, вогню,
води. Головний персонаж роману вчиться цьому протягом усього
життя. Всi, хто, зустрiчаються йому на шляху (дiд, баба, мати, вуйко
Ферко, професор Матiко, румун Джеордже, святi отцi, дiд Петро
Стойка, крiтянин Захарiос, китаєць Чан Бао), є вчителями мудростi.
Уважному i чутливому до всього, чому його може навчити життя,
вдячному кожному, хто подiлився з ним корисними знаннями, Андрiєвi
врештi вдається виробити цiлiсну концепцiю людини та дiйсностi, що є
суголосною вiчним законам Усесвiту.
Про дiда, котрий першим вiдкрив хлопчиковi таємницi життя
людини в гармонiї з природою, в творi говориться: «дiдо <. . . > бiльше
ходив босим, «нерiдко i взимi перебiгав так двором. Куди б не їздив, на
возi мав корчажку свiжої води, яку за день випивав. «Вода чистить
мозок, як скло, — любив приповiдати. — Радо її пий i споживай те, що
зросло на водi й на сонцi, i будеш чистим i твердим, як скло» [4, с. 15].
Пройшовши складний життєвий шлях, набувши цiнного досвiду,
Андрiй Ворон приходить до висновку: «Всi ми вийшли з води. З води
живемо, водою христимося. Водна очищає нашi душi й омиває кости,
а вiдтак пiднiмається в небо паро, щоб упасти дощем, щоб спородити
й напоїти инших. Кожний з нас — то жива крапелина води, що є
земною i небесною водночас <. . .> Навчiться любити воду. Всьому
iншому вона вас навчить» [4, с. 13].
Iз китайцем Чан Бао Вiчник пiзнає основи схiдної мудростi: «Нiколи
нiкуди не поспiшай. I завжди встигнеш. . . Не хапайся гарячково за
роботу — i все зробиш вчасно. А якщо й не зробиш, то й не бiда,
зробить хтось iнший <. . .> Слухай, що говорить вода; дивися, що
показує вогонь; черпай розум лiсу. Вони старшi за тебе i навчать,
як чинити. . . Якщо хочеш щось дiстати, перше дай те, що хочеш
дiстати. Завжди давай першим. Якщо не маєш що дати, дай усмiшку
чи молитву. Все годиться для давання. . . » [4, с. 235].
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Прислiв’я та приказки, використанi в творi, не лише iлюструють
закорiненiсть у нацiональну традицiю персонажiв твору, але й свiдчать
про здоровий Ґлузд простої людини, її практичний погляд на життя та
веселу вдачу: «Не будеш пити — нич не втратиш. Будеш много пити —
втратиш усе» [4, с. 16]; «Глядай не на долю, а на волю» [4, с. 16]; «Коби
здоров’я, а грiхи будуть» [4, с. 18]; «Многi ворони i коня вбалять» [4,
с. 18] «Розумний пес на вiтер не гавкає» [4, с. 18]; «Чесному честь i
пiд лавицею» [4, с. 18]; «Кедь робиш махом — пiде прахом» [4, с. 18];
«Чоловiк пахне вiтром, а жона — димом» [4, с. 18, 54]; «Голого ремiнь
грiє» [4, с. 18]; «Бiда вимучить, бiда й виучить» [4, с. 18]; «Який
корч, такий i прутик» [4, с. 18]; «Вiд рiвного дерева рiвна й тiнь» [4,
с. 18]; «Хто терпен, той спасен» [4, с. 31]; «Така моя доля — як дiрява
льоля» [4, с. 71]; «Нехотя-нехотя з’їж i крихотя» [4, с. 159]; «Лiпше з
розумним загубити, чей з дурним найти» [4, с. 162].
У романi досить значним є шар фольклорної демонологiї: легенди
та перекази про повiтруль, босоркань, чар-трiску, яку отримав дiдi,
косичку папоротi, що є природною складовою вiрувань закарпатцiв.
Життя в певною мiрою локальних, обмежених горами, умовах,
спричинило до особливої життєвостi таких творiв, їх природного
поєднання з християнськими канонами.
У романi сформульовано певну модель iдеального природного життя
людини. Автор пропонує читачевi цiлiсний образ людини з народу, яка,
попри полiтичнi, iсторичнi перипетiї залишається цiлiсною особистiстю,
орiєнтуючись на вiчнi закони буття. Поради щодо такого способу
iснування, поза викликами часу i простору, сформульованi Петром
Стойкою: «цiлiсть тiла, духу й серця. Жити треба твердо i радо. Не
ламати себе i не повоювати. Нi в роботi, нi в жаданнi, нi в помислi.
Бо чоловiк не гадина — i розсiченi куснi тiла й душi не вiдживуть.
Проси собi цiлостi. Будь у єдностi з собою. Будь одним, а не рiзним.
Будь одному вiрний. Будь з одним до кiнця, а не з рiзними коротко.
Будь з одною жоною, бо в нiй є все, що i в инших, i лише — для тебе.
I в ватрi — дрова i чоловiчого, i жiночого роду. Тодi вона добре горить.
Якщо маєш у собi цiлiсть, то ти як зернина, що впала на землю.
Вона вiтру не глядає» [4, с. 159].
Спостерiгаючи за життям русинiв у румунському краї, оповiдач
узагальнює i репрезентує основнi традицiйнi заповiдi гармонiйного
природного цiлiсного життя людини: вставати з сонцем, лягати з
зорями; день починати i завершувати молитвами; з пошаною ставитися
до старших у родинi, бути вiдкритими, добросердними, творчими [4,
с. 159–160].
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У романi творчо використано коломийки-спiванки фiлософського [4,
с. 160] та любовного [4, с. 68, 69, 164] змiсту, якi природно доповнюють,
уяскравлюють образи твору й логiчно пов’язанi з його сюжетом.
Вони репрезентують результати фiлософського осмислення народом
iдеї плинностi людського життя, висловлюючи її в традицiйних
фольклорних моделях:
Коли собi заспiваю, а дале заплачу,
Лiта мої молоденькi, як вас дармо трачу.
Лiта мої молоденькi, молодi, молодi,
Та так менi марно йдете, як листок по водi. . .
Закувала зозулиця на дубовiм мостi,
Лiта мої молоденькi, ходiть до ня в гостi [4, с. 160].
Висновки. Отже, спираючись на сучаснi концепцiї метатексту,
розумiючи фольклор як комплекс народних знань, утiлених у
художньому текстi в рiзних формах, ми спостерегли тiсний зв’язок
змiсту дослiджуваного роману з фольклорною свiдомiстю та визначили
провiднi функцiї фольклорного метатексту.
Використання письменником великого формально-змiстового
арсеналу українського фольклору, на нашу думку, сприяє формуванню
цiлiсної iдейно-художньої концепцiї твору, визначає його смислове
навантаження, моделює наративнi стратегiї тексту. У роман
залучено широкий жанровий дiапазон фольклорної системи
(молитви-замовляння, легенди, перекази, прислiв’я та приказки,
коломийки-спiванки, лiкувальнi замовляння); концепти свiтоглядних
уявлень, традицiйнi фольклорнi прийоми творення образiв, що
дозволяє носiєвi культурної нацiональної традицiї сприймати твiр
на архетипно-асоцiативному рiвнi. Фольклорна першооснова твору
виконує текстоутворюючу функцiю, окреслює його комунiкативну
настанову та сприяє вiрогiдностi описуваного. Такий художнiй пiдхiд
призводить до спiвтворчостi автора з читачем, визначає колективнiсть
авторського наративу.
Перспективи подальших дослiджень, на нашу думку,
полягають у вивченнi функцiй фольклорного метатексту в художнiх
творах, що сприятиме глибинному розумiнню складових їх поетики та
зв’язку з нацiональною культурною традицiєю загалом.
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